PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse lopetamise méérus

Koostamise kuupiev ja koht: 17. detsember 2024, Tartu

Koostaja ametinimetus ja nimi:  ringkonnaprokurdr Kristo Adosson

Ametiasutuse nimi: Majandus- ja Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 19221000023

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 2981g 1

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX (XXX)

Kéesolevas madruses selgitab prokurdr, missugune on XXX suhtes alustatud
kriminaalmenetluse esemeks olev tegu (A), missugune hinnang on tema teole
karistusseadustiku jargi voimalik anda (B), miks on kriminaalmenetluse l0petamine
otstarbekuse pohimdttega kooskdlas (C) ning missugune on XXX méératud kohustused ning
nende rikkumise tagajirjed (D).

(A) Kriminaalmenetluses kontrollitud teo lithikirjeldus

Kriminaalmenetluses kontrolliti, kas OU XXX juhatuse liige ja OU XXX osanik XXX lubas
viahemalt alates 24.05.2016 ning seejérel andis vdhemalt alates 08.06.2017 kuni 21.11.2019
Aktsiaselts XXX (XXX) XXX (XXX) XXX XXX ja vanemarstile XXX kokku kuni 40 000
euro ulatuses varalisi soodustusi: tasus XXX iirituste ja hotelliarve eest ning kinkis XXX ja
tema ldhedasele tehnikaseadmeid.

Vastutasuna XXX pakutud hiivede eest rikkusid XXX ja XXX vidhemalt alates 24.05.2016 kuni
12.11.2019 tahtlikult riigihangete seadust. Rikkumise tagajarjel ostis XXX kuni 12.11.2019
XXX OU-It XXX korraldamata selleks riigihanke menetluse. Samuti eelistasid XXX ja XXX
hankemenetluses ,,XXX“ OU-d XXX. Eelistamise tulemusena sdlmis XXX 28.09.2018
OU-ga XXX nelja aasta pikkuse raamlepingu vaatamata sellele, et esines alus OU XXX
korvaldamiseks hankemenetlusest.

(B) Oiguslik hinnang XXX teole

XXX tegevus on vaadeldav altkdemaksu lubamisena ja andmisena karistusseadustiku (KarS) §
298 Ig 1 tdhenduses. KarS § 298 g 1 loeb karistatavaks altkdemaksu lubamise voi andmise
avalikku iilesannet tditvale ja seejuures ametiseisundit omavale isikule. XXX tditsid avalikku
iilesannet — keskuse XXX XXX XXX hankekomisjoni liikmena ning XXX hanke
ettevalmistamises osalejana ning eduka pakkuja (kaas)valijana.

(C) Menetluse lopetamise pohjendus
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Kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 202 Ig-st 1 ja 7 tuleneb, et prokuratuuri méérusega
kriminaalmenetluse lopetamine on pohjendatud, kui kriminaalmenetluse ese on teise astme
kuritegu, mille toimepanemise eest ei nde karistusseadustik karistusena ette vangistuse
alammaiidra vOi ndeb ette iiksnes rahalise karistuse (1), kahtlustatava siii ei ole suur (2),
kahtlustatav on vdhemalt asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju (3), kahtlustatav on
viahemalt votnud endale kohustuse tasuda kriminaalmenetluse kulu (4), kriminaalmenetluse
jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi (5) ning kahtlustatav on menetluse otstarbekusel
10petamisega ndus (6).

(1) Kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu, mille toimepanemise eest ei nie KarS
karistusena ette vangistuse alammddra voi ndeb ette tiksnes rahalise karistuse

KarS § 4 1g-test 1 ja 3 tuleneb, et kuriteod jagunevad esimese ja teise astme kuritegudeks ning
teise astme kuriteona on vaadeldav siilitegu, mille eest on KarS-s karistusena ette nédhtud
rahaline karistus voi téhtajaline vangistus kestusega kuni viis aastat.

KarS § 298 Ig 1 néeb karistusena ette rahalise karistuse v3i vangistuse kestusega mitte enam
kui viis aastat. Seega on XXX etteheidetav tegu hinnatav teise astme kuriteona KarS § 4 1g 3
mottes. Seetdttu ei ole kahtlustatava XXX suhtes kohtumenetluse ldbiviimine ja tema voimaliku
stitiditunnistamise korral ka Kkaristamine ainuvoimalik meede tema o&iguskuulekusele
suunamiseks.

KrMS § 202 1g-st 7 tuleneb, et kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille
eest KarS eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammaééra vOi néeb karistusena ette ainult
rahalise karistuse, v0ib kriminaalmenetluse I0petada ja kohustused médrata prokuratuur.
KarS § 298 lg 1 KarS eriosa normina ei sisalda altkdemaksu andmise kuriteo toimepanemise
eest sanktsioonina vangistuse alammaéra, see tuleneb KarsS iildosast (KarS § 45 1g 1). Seetottu
tuleb jareldada, et KarS § 298 1g 1, KrMS § 4 Ig 3 ja § 202 Ig 1 ja 7 koostoimes annavad
prokuratuurile vdimaluse hinnata, kas XXX siiiidistuse esitamisega kaasnev kohtumenetlus,
temale karistuse taotlemine ja vdimaliku siitiditunnistamisega kaasnev karistus on valtimatult
vajalik vOi on tema suhtes vdimalik saavutada karistuse eesmérke temale KrMS § 202 Ig-s 2
nimetatud kohustuse médramisega.

Riigikohtu praktika kohaselt annab oportuniteediprintsiip prokuréridele kaalutlusdiguse, mille
eesmdrk on tagada nii menetlusobkonoomia kui ka proportsionaalsuse pohimaotte jargimine. See
loob voOimaluse vilistada kriminaalrepressiooni kohaldamise juhtudel, mil see oleks teo
asjaolusid arvesse vottes ilmselgelt mittemdodukas (RKKKo 3-1-1-85-04, p 16).

XXX suhtes alustatud kriminaalmenetluse Idpetamine otstarbekuse pohimottel on pdohjendatud,
kui esinevad kdik KrMS § 202 1g-s 1 toodud materiaalsed eeldused.

(2) XXX siiti ei ole suur

Kahtluse kohaselt andis ta altkdemaksu veidi alla 40 000 euro ning kohtueelses menetluses
esialgselt tuvastatud andmetel teenis ta isiklikult seejuures kriminaaltulu ligikaudu 158 000
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euro ulatuses. Kriminaalmenetluse ldpetamine KrMS § 202 Ig 1 alusel eeldab seda, et
kahtlustatava siiii ei oleks suur. XXX siiii ei ole ka viike, kuid kriminaalmenetluses kogutud
toendite kohaselt on tema siiti hinnatav keskmisena. See tdhendab, et seadus voimaldab tema
suhtes kriminaalmenetluse 10petada otstarbekuse pohimaottel.

Riigikohus on selgitanud, et isiku siili suuruse hindamisel tuleb ldhtuda eelkdige asjas
tuvastatud faktilistest asjaoludest ja nendes kajastuvast teo ebadiguse mahust, samuti
KarS §-s 57 loetletud karistust kergendavate ja §-s 58 loetletud karistust raskendavate asjaolude
esinemisest (RKKKo 3-1-1-12-06 ja 3-1-1-18-11). Arvestada tuleb niiteks inimese panust
grupiviisilise kuriteo toimepanemisel, tema tahtluse astet, vanust ja arusaamisvdimet ning
seadusandja sdtestatud karistusraame sedalaadi kuritegude eest. Samuti voivad siiii suurust
iseloomustada koosseisupirase kéitumise siistemaatilisus, tagajarje raskus ja muud asjaolud
(RKKKo 3-1-1-76-12). Lisaks peab siiii suuruse hindamisel arvestama ka inimese kéditumist
vahetult enne ja pérast kuriteo toimepanemist, kuna ka see nditab inimese suhtumist
kaitstavasse digushiivesse (samas).

Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et siili suurust vdivad mdjutada objektiivsed ja
subjektiivsed asjaolud, mis on leidnud kriminaalasjas tuvastamist. Nii on kohtupraktikas peetud
objektiivseteks slilid suurendavateks asjaoludeks néditeks inimese kuritegeliku kéditumise
intensiivsust, Kkuriteoepisoodide arvu, teopanust, teo toimepanemise viisi, kuriteoliigi
esinemissagedust, kuriteo ohtlikkust jne. Seejuures ei saa siilid suurendavana arvestada
regulatsioonialust — nt on kahjustatud digushiive eriti oluline. Subjektiivseks siiiid raskendavaks
asjaoluks peetakse aga kuriteo toimepanemise motiive ja eesmarke.

Altkdemaksukuriteo toimepanija siili suuruse hindamisel tuleb lisaks eelnevale silmas pidada
ametiisiku ja/voi tema poolt kuriteo toimepanemise raames tehtud ametialase teo erakordsust,
sh kuivord takistas riigivoimu korrakohast toimimist altkdemaksukokkuleppe mdjul tehtud
tegu, samuti altkiemaksu andja ja saaja kogutud tulu suurust.

XXX teo korvutamisel raskeimate voimalike altkdemaksu andmisena hinnatavate kuritegudega
saab asuda seisukohale, et XXX tegu ei saa hinnata nende raskemate altkdemaksu andmise
kuritegude hulka kuuluvana, mis KarS § 298 1g 1 koosseisu (veel) mahuvad.

Naiteks on kohtupraktikas kdrgema astme kohtud hinnanud korduvalt altkdemaksu votnud
inimese teostiii suureks juhul, kui altkdemaksu votja puhul oli tegemist ministriga, s.o kdrgema
rilgiametnikuga, kelle otsustused mojutasid tegevusi iile kogu riigi. Ministri ebaseaduslik
tegevus seejuures ei piirdunud ainult Tallinna linnaga, vaid ministri ja rea altkdemaksu andjate
tegevusse holmati piirkondi iile kogu riigi, tegutseti darmise konspireeritusega ja kuriteo plaan
oli detailselt 1dbi moeldud, igal kuriteo osalisel, keda oli vahemalt seitse inimest, oli tdita oma
roll, mistottu kestis ka ebaseaduslik tegevus pikka aega. Eelnevat kokku véttes leidsid kohtud,
et ministri siiii oli hinnatav suurena (RKKKo 3-1-1-14-14, p-d 561 ja 1040). XXX ning
hankeprotsessi kaasatud erialaspetsialistide teo hindamisel millestki niivord kaalukast kdneleda
€l Saa.
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XXX teo hindamisel tuleb arvesse votta, et aastatel 2013-2014 vaidles XXX
Rahandusministeeriumiga XXX avaliku hankija staatuse olemasolu iile. XXX noustus 2014. a
Rahandusministeeriumi késitlusega ning alates sellest ajast on XXX korraldanud riigihankeid.
Esimesed riigihanked, mis puudutasid XXX kasutatavaid vahendeid, olid kéesolevas
kriminaalasjas uurimise all olevad 10.04.2018 ja 10.09.2018 algatatud hanked nr 196641 ning
nr 200881. Ka XXX juht XXX on oma kahtlustatavana antud iitlustes 28.01.2020 selgitanud,
et hange nr 1966641 oli tema esimene hankemenetlus. Ecltoodust néhtub, et kuivord kone all
olevad riigihanked olid esimesed, milles ametiisikuna kisitatavad erialaspetsialistid osalesid, el
tule kone alla kasitlus XXX kuritegeliku kditumise korduvusest vai siistemaatilisusest.

Siiili suuruse hindamisel tuleb arvesse votta ka seda, et suur osa altkiemaksuna {iile antud varast
moodustas XXX tihisiirituste korraldamisega kaasnevate kulude kandmine, valdavas osas ei
olnud tegemist selliste varaliselt hinnatavate hiivedega, mis olnuks suunatud vahetult
ametiisikuna késitatavate inimeste varalise seisundi suurendamisele (isiklikule rikastumisele).
XXX on eraettevotja, mistdttu ei saa tema ametist vOi seisundist jireldada, et ithiskonnal on
tema vastu eriliselt kdrgendatud usaldus seoses tema kutsetegevusega.

Voimaliku altkdemaksukuriteo vdiksemat ebadigussisu nditab ka asjaolu, et XXX seotud
tthingud ei jatnud kokkuleppekohast kaupa haiglale {ile andmata. XXX seotud ithingud soetasid
XXX solmitud lepingu tditmiseks altkdemaksukokkuleppe osaks olevaid esemeid (vt nt
RKKKm 1-20-3925, p 35). Menetluse kdigus ei tuvastatud, et XXX ja &driiihingute vahel
solmitud lepingute tditmise tile oleks peetud tihelepanu vaérivaid vaidlusi.

XXX teos ei sisaldu KarS §-s 58 loetletud ja KarS § 298 Ig-ga 1 holmamata karistust (sh
teosiilid) raskendavaid asjaolusid.

Eeltoodust tulenevalt saab asuda seisukohale, et tdidetud on KrMS § 202 Ig 1 kohaldamise
eeldus — siiii ei ole suur.

(3) Kuriteoga ei tekitatud kahju

XXX ei tekitanud kuriteoga otsest varalist kahju KrMS § 202 Ig 1 mdttes. Seega ei tousetu
vajadust késitleda menetluse 10petamise eeldust, mille kohaselt peab kahtlustatav vihemalt
olema asunud kuriteoga tekitatud kahju heastama.

Tédhelepanuta ei saa jitta, et altkdemaksukuriteo toimepanija kahjustab {ihiskonna usku
ametiisikute draostmatusse, ametliku asjaajamise usaldatavusse ja seeldbi ka avalike otsuste
Oiguspdrasusse. See aga ei ole hinnatav otsene varalise kahjuna KrMS § 202 lg 1 mdttes.
Oletatava kuriteoga diguskorrale potentsiaalselt tekkinud kahju ja selle heastamine on hinnatav
avaliku menetlushuvi olemasolu seisukohalt.

(4) XXX véttis kohustuse tasuda menetluskulu

XXX suhtes tousetunud kuriteokahtluse kontrollimisel tekkis menetluskulu 270,5 eurot, mille
XXX vottis enda kohustuseks hiivitada.
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(5) Menetluse jditkamist ei tingi avalik menetlushuvi

Lisaks tuleb kriminaalmenetluse l0petamiseks otstarbekuse kaalutlusel hinnata ka avaliku
menetlushuvi kriteeriumi, kuivord KrMS § 202 kohaldamise materiaalseks eelduseks siii
suuruse korval on avaliku menetlushuvi puudumine. Avalik menetlushuvi on méératlemata
Oigusmaiste, mida peamiselt sisustatakse eri- ja iildpreventiivsete kaalutluste kaudu. See on
seotud karistusdiguses ultima ratio pShimottega, mis néeb ette, et karistust tuleb kohaldada siis,
kui muud vahendid osutuvad ebapiisavaks ja karistamise jarele eksisteerib tungiv vajadus.
Menetlusdiguses hinnatav avalik menetlushuvi ei ole seotud siilidistatava staatuse ega
meediatdhelepanu suurusega.

Eripreventiivset kaalutlust analiitisides tuleb rGhutada, et selles kriminaalasjas ei ole tuvastatud
asjaolusid, mis annaksid aluse arvata, et kriminaalmenetluse 1opetamine ja XXX kohtulikust
karistamisest loobumine voiks viia selleni, et ta jitkaks uute siilitegude toimepanemist. XXX
puuduvad kehtivad kriminaalkaristused ning ta ei ole kahtlustatav pooleliolevates
kriminaalasjades. Kuigi XXX etteheidetav siiiitegu ei kétke endast otsese varalise kahju
tekitamist, mida kriminaalmenetluse Iopetamisel otstarbekuse kaalutlusel tuleks hiivitama
asuda, on kahtlustatav nous tasuma kriminaalmenetluse lopetamisest kuue kuu jooksul
158 422,67 euro suuruse rahalise kohustuse. Sellise rahalise kohustuse tasumisel on voimalik
saavutada ka eesmirk, mille kohaselt ei tohi kuritegu end dra tasuda, sest 158 422,67 eurose
kohustuse tditmisel jadb XXX ilma tulust, mida kohtueelses menetluses tema vdimaliku
kriminaaltuluna kasitati. Kuritegude puhul, mille motivaatoriks on ebaseadusliku tulu
teenimine, on oluline, et inimene tajuks reaalseid varalisi tagajérgi ja et kuritegevus 10ppastmes
end dra ei tasuks.

Kéesolevas kriminaalasja ei tuvastatud asjaolusid, milliste korral oleks pohjendatud taotleda
kohtult XXX suhtes KarS §-s 49! sitestatud ettevotluskeeldu. Seda arvestades on
eripreventiivsed kaalutlused XXX suhtes tdidetud ka karistust mdistmata, sest kahtlustatav on
vahetult tajunud, et kuriteole jargnevad reaalsed majanduslikud tagajérjed riigituludesse kindel
rahasumma tasumise kohustuse tekkimisel.

Kokkuvotvalt on prokuratuur seisukohal, et XXX kohustus on piisavalt mojus ja hoiatav
joudmaks tddemuseni, et XXX suhtes on karistusdiguslikud eesmargid saavutatavad ka ilma
karistust mdistmata.

Analiitisides avaliku menetlushuvi esinemist iildpreventiivsest kaalutlusest ldhtuvalt tuleb
asuda seisukohale, et kriminaalmenetluse Idpetamisel ning kahtlustatavale tema siiiiga
proportsionaalse kohustuse méédramisel ei saa kahjustada ega kannatada tihiskonna usk diguse
kehtivusse. Uldpreventiivsed kaalutlused on praegusel juhul voimalik tiita ilma
kriminaalkaristust kohaldamata, kuivord menetluse lopetamisel miératud kohustusega on
saavutatud kindlus, et digusnormid kehtivad kdigi suhtes vordselt. Samuti on oluline, et
kahtlustatav tasub riigituludesse 158 422,67 eurot, mis oma suuruselt kattub tema poolt
isiklikult saadud ebaseadusliku tuluga. Kui XXX selle rahalise kohustusega ndus ei oleks, siis
ei saaks ka avaliku menetlushuvi puudumisest koneleda. See kinnitab, et igale digusrikkumisele
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reageeritakse ning Kinnitatakse nii kahtlustatavale kui ka avalikkusele, et kuriteo
toimepanemine ei tasu dra.

Avaliku menetlushuvi puudumise kriteerium on mdeldud tagama muuhulgas seda, et karistust
kohaldatakse tliksnes siis, kui muudest vahenditest ei piisa ja just selle jarele on tungiv vajadus.

Lisaks ei saa jétta tihelepanuta, et vdimaliku kohtumenetluse korral voib kohus kohtuotsuse
tegemisel lugeda XXX teo karistamisvéarsust vihendavaks KarS § 57 1g 1 p-s 7 nimetatud
asjaolu — siiliteo toimepanemiSe korges eas inimese poolt. Riigikohus on selgitanud, et
viljakujunenud  kohtupraktika kohaselt on korges eas inimeseks loetud ka
vanaduspensioniealisi inimesi (RKKKo 3-1-1-93-12, p 9.2). XXX etteheidetava teo
I6puleviimise ajal  21.11.2019 oli XXX veidi enam Kkui 65-aastane, seega
vanaduspensioniealine.

Prokuratuur on seisukohal, et XXX kriminaalmenetluse 1dpetamisega kaasnev kohustus tasuda
riigituludesse 158 422,67 eurot on kohane ja proportsionaalne talle etteheidetavat rikkumist
arvesse vottes. Karistusdiguslikud sanktsioonid peavad sdilitama ultima ratio iseloomu ehk
jddma inimese kéditumise suunamisel riigi viimaseks vahendiks. Karistust kohaldatakse iiksnes
siis, kui selle jargi on tungiv vajadus ja muudest vahenditest ei piisa voi neid ei ole vdoimalik
kohaseks pidada. Kriminaalmenetluse Idpetamine otstarbekuse kaalutlusel on seega
proportsionaalne, sobilik ja kohane, kuivord XXX tunneb méiratava kohustuse kaudu vahetut,
arvestatavat ja materiaalset moju.

Vairib markimist, et pohiseaduse § 22 ja KrMS § 7 Ig 1 kohaselt ei tohi késitada isikut
stiidiolevana enne, kui tema suhtes on joustunud siitidimdistev kohtuotsus. Riigikohus on
selgitanud, et KrMS § 202 kohaldamine eceldab teo karistatavuse iildiste eelduste
(stititeokoosseis, digusvastasus, siill) tuvastamist ning voib seetdttu ndida isikut siilistavana, ei
rajane sellel alusel kriminaalasja Idpetamise miédrus samasugusel tdenduslikul baasil ja

oiguslikul analiitisil  kui stiidimdistev  kohtuotsus ega ole sellega samastatav
(RKKKo 1-17-3615, p 21).

(6) Kahtlustatav on menetluse otstarbekusel l6petamisega nous

XXX on viljendanud ndusolekut menetluse 16petamiseks ning temale pandud kohustuse
taitmiseks.

(D) XXX méératud kohustus ja selle rikkumise tagajirg

XXX kohustub hiivitama menetluskulu 270,5 eurot ning tditma rahalise kohustuse — tasuma
riigi tuludesse 158 422,67 eurot.
Menetluskulu hiivitamise kohustuse tditmise tdhtpdev on 31.12.2024.

Raha kandmisel riigi tuludesse on XXX kohustatud tegema igakuiseid makseid, tasudes
igakuiselt hiljemalt kuu viimaseks pdevaks alates kdesoleva middruse tegemisest vihemalt
kuuendiku (26 403,78) temale méadratud kohustusest. Esimene osamakse peab olema tasutud
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hiljemalt 31.12.2024, seejarel 31.01.2025, 28.02.2025, 31.03.2025, 30.04.2025 ja 31.05.2025.
Suurema osamakse tasumisel loetakse kaetuks osa jargmise kuu kohustusest, mille tottu
vastavalt kustub hilisema(te)l kuu(de)l taidetav kohustus.

Kui isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus lopetatud, ei tdida talle pandud kohustust, voib
prokuratuur kriminaalmenetluse oma maéarusega uuendada. Karistuse moistmisel arvestatakse
kohustuste osa, mille isik on tditnud (KrMS § 202 1g 6, 7). Seega osamakse tdhtacgsel tasumata
jatmisel vOi kohustuse tervikuna tdhtajaks tditmata jdtmisel uuendab prokuratuur
kriminaalmenetluse.

Selleks, et siilitada voimalike konfiskeerimisnduete tagamiseks kohtueelses menetluses seatud
vara tagamise meetmed, asub prokuratuur vara siilimise meetmeid tiihistama koheselt parast
seda, kui puudub voimalus kriminaalmenetluse uuendamiseks — XXX pandud kohustuste
Oigeaegsel tiitmisel.

Juhindudes KrMS § 202 Ig-st 7 ning §-st 206, ringkonnaprokurdr
mairas:

1. Lodpetada kriminaalasjas menetlus.
2. Kohustada XXX:
2.1. KrMS § 202 1g 2 p 1 alusel hiivitama kriminaalmenetluse kulu 270,5 eurot.

2.2. KrMS § 202 1g 2 p 2 alusel tditma rahaline kohustus — tasuda riigi tuludesse 158 422,67
eurot (sada viiskiimmend kaheksa tuhat nelisada kakskiimmend kaks eurot ja
kuuskiimmend seitse senti).

3. Kohustuse tditmise tidhtaeg:
3.1. Menetluskulu hiivitamise kohustus tuleb tdita hiljemalt 31.12.2024.

3.2. Raha kandmisel riigi tuludesse on XXX kohustatud tegema igakuiseid makseid,
tasudes igakuiselt alates kdesoleva mddruse tegemisest hiljemalt kuu viimaseks
paevaks vidhemalt kuuendiku (26 403,78) temale maidratud kohustusest. Esimene
osamakse peab olema tasutud hiljemalt 31.12.2024, viimane osamakse peab olema
tasutud hiljemalt 31.05.2025. Osamakse tdhtaegsel tasumata jdtmisel voi Kohustuse
tervikuna tihtajaks tditmata jatmisel uuendab prokuratuur kriminaalmenetluse.

4. Tdokendi tiihistamine: tdkendit ei kohaldatud.
5. Asitdendiga toimimise viis: XXX ja/vOi temaga seoses asju ei kogutud.

6. Riiklikes registrites ja andmekogudes sdrmejilgede ja DNA andmete kustutamine: andmeid
ei kogutud.

7. Anda kdesolev maérus kaitsjatele Vahur Kivistikule ja Gerly Kasele, lisaks edastada maarus
koos makseinfoga kahtlustatavale XXX.

(allkirjastatud digitaalselt)
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Kristo Adosson
ringkonnaprokurdr

Vahur Kivistik
vandeadvokaat

Gerly Kask
vandeadvokaat

XXX
kahtlustatav

Kahtlustatava allkiri kinnitab iihtlasi, et ta on menetluse 10petamise ja médratud kohustustega
nous.
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